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ABSTRAK
Satu knjian mengenai kegagalan pelajar di dalam menamakan sebatian-sebatian mganik berpolifungsi dengan
menggunakan sistem tatanama IUPAC dihuraikan. Keberkesanan strategi pengajaran yang digunakan untuk
menolongpelajarmendapat kemahiran dan keyakinan dalam menggunaknn sistem tatanama inijuga dibincangknn,
ABSTRACT
An investigation ofstudents' unsuccessful attempts in naming polyfunctional organic compounds using the IUPAC
nomenclature is described, The effectiveness ofthe teachingstrategies used to help students develop skill and confidence
in using the systematic nomenclature is also discussed.
PENDAHULUAN
Perkataan yangjelas dan tepatadalah pentingdalarn
menyampaikan idea dan maklumat bagi apa jua
bidang, Salah satu aspeknya ialah bentuk istilah
yang digunakan untuk mengenal pasti bahan dan
juga konsep yang berkaitan dengan sesuatu bidang
Hmu. Dalam bidang kimia, khususnyakimiaorganik.
sesuatu bahan itu lazimnya disebutkan dengan
menggunakan nama kimianya ataupun dituliskan
dalam bentuk simbol kimia atau fonnula struktur.
Menamakan sesuatu sebatian organik dengan jelas
dan tepat adalah pendahuluan yang penting dalarn
perbincangan mengenai kelakuan kimianya.
Sesuatu nama itu mestilah yang tidak meragukan
dan mesti merujuk kepada satu sebatian sahaja.
Perkernbangan dalarn bidang kirnia organik
adalah pesat sekali, Bilangan sebatian baharu yang
dilaporkan sudah tidak terkira. Nama biasa
rnenimbulkan berbagai-bagai rnasalah. meh itu,
dalam tahun 1892, satu sistem tatanama telah
diperkenalkan. Sistem itu kemudiannya dihalusi
dan perkernbangkan oleh The International Union of
Pure and Applied Chemistry (IUPAC).
Kekerapan berJakunya penulisan nama yang
tidak betul bagi sebatian organik dalam laporan-
laporan ilrniah (Me Murray 1988) rnenggarnbar-
kao bahawa ramai lagi ahli kimia organik yang tidak
mahir dalam peraturan-peraturan tatanama
organik. Keadaan ini mungkin lebih ketara di
kalangan pelajar, Walau bagairnanapun,
hidrokarbon biasa dan sebatiao-sebatian
monofungsi tidak menimbulkan masalah kepada
pelajar dari segi tatanama kerana peraturao-
peraturan asas untuk menamakan sebatian-
sebatian ini mudah difahami dan tidak
rnernbebankan daya ingatan Uohnstone 1980),
Lazimnya, jika seseorang pelajar itu diberi
beberapa sebatian monofungsi unnlk dinamakan,
dia boleh berbuatdernikian denganjayanya, Walau
bagaimanapun,jika pelajar itu diberi satu sebatian
yang rnengandungi banyak kumpulan benungsi
(sebatian berpolifungsi) dia tidak lagi berasa yakin
untuk menamakan sebatian itu.
Kajian Frazer (1982), Frazer dan Sleet (1984)
dan Rehan (1988) rnenunjukkan bahawa
sungguhpun seseorang itu mempunyai penge-
tahuan dan kemahiran asas, dia tidak semestinya
dapat menyelesaikan satu rnasalah yang lebih
besar. Dia memerlukan panduan dan pengala-
man terlebih dahulu untuk mendapatkan gamba-
ran yang lebih jelas ten tang rnasalah itu dan
kemudian membina srrategi untuk menyelesai-
kannya,
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Tujuan kajian ini adalah untuk mengenal pasti
pelajar-pelajar yang clapat menamakan sebatian-
sebatian monofungsi dan uotuk menentukan
mengapa ada di antara mereka yang tidak clapat
menamakan sebatian berpolifungsi yang men-
gandungi kumpulan-kumpulan berfungsi yang
mereka sudah kenaI.
KAEDAH
Stmktur Sebatian Organik B.Tpolifungsi
Lima struktur sebatian organik berpolifungsi telah
digunakan dalam kajian ini (Lampiran 1). Kelima-
lima struktur itu mengandungi kumpulan-
kumpulan berfungsi mudah yang pelajar-pelajar
seringjumpai dalam latihan teo tang tatanama.
Untuk mengetahui sarna ada pelajar-pelajar
mempunyai pengetahuan asas ten tang tatanama
1UPACserta untuk menentukan yangmereka sudah
kenaI dan biasa dengan kumpulan-kumpulan ber-
fungsi yang diberikan di dalam struktur A-
E(Lampiran 1), setiap struktur itu dipecahkan
kepada beberapa struktur sebatian monofungsi.
Setiap struktur monofungsi ini pula ditunjukkan
kepada pensyarah-pensyarah yang telah mengajar
mereka teotang tatanama untuk menentukan yang
pelajar-pelajar itu sepatutnya mempunyai penge-
tahuan asas yang diperlukan.
Sampel Kajian dan Kaedah Pengendalian Ujian
Kajian ini menumpukan perhatian kepada 274
orang pelajaryang mengikuti kursus kimia organik
tahun pertamadi peringkatSaJjana Muda di sebuah
universiti tempatan. Kursus ini mengandungi tajuk-
tajuk ten tang sebatian-sebatian organik, dan
tatanama adalah salah satu daripada aspek-aspek
yang dibincangkan. Kesemua 274 orang pelajar itu
telah diberikan ujian tentang tatanama sebatian-
sehatian organik. Merekadikehendaki menamakan
kesemua struktur sebatian organik berpolifungsi
dan monofungsi yang diberikan mengikut sistem
IUPAC. Pada dasarnya ujian itu dikendalikan
mengikut kaedah yang dihuraikan oleh Frazer dan
Sleet (1984) dan Rehan (1988). Langkah-langkah
utamanya adalah seperti berikut:
1) Pelajar di berikan lima struktur sebatian
berpolifungsi dan sebatian-sebatian
monofungsi yang berkaitan. Mereka
dikehendaki menuliskan nama sebatian itu
denganjelas pada ruangjawapan di kertas itu
dengan menggunakan sistem tatanarna
IUPAC.
2) Selepasmenuliskan nama bagi setiap struktur,
pelajardikehendaki menjawabsoalan "Adakah
anda pasti jawapan yang anda tuliskan itu
betul?" Merekadikehendaki memilih nombor
1 hingga 5 dan menandakannya untuk
menunjukkan tahap keyakinan:
5 saya pasti jawapan itu beml
4 mungkin betul
3 tidak pasti sarna ada betul atau tidak
2 mungkin salah
1 saya pasti jawapan itu salah
Jangka masa yang patut diberikan untuk
menuliskan jawapan telah dianggarkan mengikut
pengalaman dan mengikut pemerhatian yang
dibuat daripada ~ian rintis yang melibatkan tiga
puluh lima pelajar tahun kedua program Sarjana
Muda Sains. Daripada perbualan dengan
sebilangan besar pel~ar selepas ujian sebenarnya
diberikan, kesuntukan masa bukanlah satu faktor
besardalam kajian inL Pengkelasan pelajaradalah
berdasarkan jawapan yang diterima dan yang
dianalisiskan mengikut kaedah Ashmoreet
al.(1979).
KEPUTUSANDAN PERBINCANGAN
Berdasarkan keputusan dan ujian awal yang
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JADUAL1
Kumpulan Pelajar Berasaskan Kepulusan
Ujian Awal (n ~ 274)
Slruklur KUMPULANI KUMPULANII KUMPULAN III KUMPULAMIV
(Berja)'a) (Tidak Berjaya)
A 25(9%) 0(0%) 202(74%) 47(17%)
B 20(7%) 15(5%) 169(62%) 70(26%)
C 5(2%) 3(1%) 142(52%) 124(45%)
D 4(2%) 2(1%) 152(55%) 116(42%)
E 3(1% 0(0%) 141 (51 %) 130(48%)
Catatan: Sejumlah 133 pelajardalam Kumpulan 111gagal menuliskan kelima-limaslrukturdengan belul.
kepada empat kumpulan (Rajah I) dan bilangan
pelajar dalam empat kumpulan itu ditunjukkan
dalam Jadual 1.
Pelajar-pelajar dalam Kumpulan I dikelaskan
sebagai pelajar yang berjayadan yang dalam Kumpu-
lanlIlsebagai yang tidak berjaya. Kemungkinan ter-
dapatnya pelajar dalam Kumpulan II sudah
dijangka. Mereka ini mungkin telah membu3t
kesilapan tidak sengaja dalam menamakan
sebatian-sebatian monofungsi ataupun mungkin
telah pernah melihat nama sebadan berpolifungsi
berkenaan dan mengingatinya tanpa mengetahui
kaedah sebenar untuk mendapatkan nama terse-
but. Pelajardalam KumpulanIV pula tidak mempu-
nyai asas sebagaimana diharapkan. Jadi kajian ini
menumpukan perhatian kepada hanya KumpulanI
dan Kumpulan III. iaitu kepada pelajar yang sudah
mahir dalam tatanama sebatian-sebatian organik
monofungsi. Kumpulan I yang berjaya terdiri dari-
pada sebilangan kccil pelajar sahaja. Di antara
mereka ini pula, tidak adasesiapa pun yang menan-
dakan nombor '5' iaitu yangpastijawapannya betul
UaduaI2).
Perasaan kurang yakin ini lebih kernra lag; di
kalangan pelajar yang tidal< berjaya Uadual 3).
Hampir 100% tidak past; jawapan yang mereka
telah berikan adalah betu!'
KAEDAH TAMBAHAN (TEMU BUAL) DAN
HASILNYA
Untuk membantu mengetahui dengan lebih
jelas lagi kebolehan pelajar yang berjaya dan kega-
galan pelajar yang tidak berjaya menamakan seba-
tian-sebatian berpolifungsi. satu temubual ringkas
telah diadakan. Hanya lima pelajar yang berjaya
menamakan struktur A dalam ujian awal dan sepu-
luh orang yang tidak berjaya menuliskan struktur
itu telah dipilih secara rawak. Temu bual ini di-
lakukan sebelum panduan tatanama sebatian-
sebatian organik berpolifungsi diberi, iaitu sebaik
sahaja sclepas ujian awal diadakan. dan dirakamkan
pada pita rakaman. Semasa temu bual, empat
soalan seperti dalamJadua14 dikemukakan. Bagi
soalan I dan soalan 4. pelajar ditu~ukkankad yang
mengandungisepuluh perkataan UaduaI5). Pelajar
disuruh memilih satu perkataan yang boleh
menggambarkan perasaannya. Jika tidak ada
perkataan daripada senarai itu yang menepati
perasaannya, pelajar boleh menyatakannyasendiri.
Hasil daripada temu bual ini selan dengan
keputusan ujian awal. Sungguhpun mendapat
jawapan yang betul. pelajar yang berjaya men-
yatakan bahawa mereka kurang yakin dengan
jawapan yang mereka tuliskan itu Uadual4. Soalan








Darjah keyakinan pelajar yang berjaya (Ujian Awal)
Bilangan pelajar mengikut darjah keyakinan Jumlah
5 4 3 2 1
0(0%) 2 (8%) 20(80%) 2(8%) 1(4%) 25
0(0%) 2(10%) 16(80%) 2(10%) 0(0%) 20
0(0%) 1(20%) 2(40%) 1(20%) 1(4%) 5
0(0%) 1(25%) 2(50%) 1(25%) 0(0%) 4
0(0%) 1(33.3% 1(33.3%) 1(33.3%) 0(0%) 3
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JADUAL3
Darjah keyakinan pelajar-pelajar yang
tidak berjaya (Ujian Awal)
Struktur Bilangan pelaJar mengikut darjah keyakinan Jumlah
5 4 3 2
A 0(0%) 5(3%) 162(80%) 25(12%) 10 (5%) 202
B 0(0%) 4(2%) II4(67%) 41(24%) II (7%) 170
C 0(0%) 0(0%) 77(54%) 53(37%) 12 (9%) 142
D 0(0%) 0(0%) 62(41 %) 75(49%) 15(10%) 152
E 0(0%) 0(0%) 18(13%) 95(67%) 28(20%) 141
JADUAL5
Perkalaan-perkataan pada kad temubual
Merekajuga diminca menandakan nombor untuk
menunjukkan rasa keyakinan selepas menuliskan
jawapan.
Keputusan ujian selepas diberikan panduan
dan latihan dalam empat sesi. tiap-tiap satllnya
selama empat jam. menggambarkan bahawa
kelemahan dan kegagalan pelajaryang tidak berjaya
itu bukanlah sukar untuk diatasi. Mereka telah
menunjukkan pencapaian yang menggalakkan
Gadual6) dan didapati lebih yakin denganjawapan
masing-masing Gadual 7). Ujian McNemar
(Lampiran 2) menunjukkan bahawa peningkatan
darjah keyakinan pelajar setelah diberikan
panduan tersebutadalah bererti padaaraskeertian
(a) 0.05.
Pencapaian pelajar yang tidak berjaya diberi-
kan panduan dan latihan secara formal (kumpu-
Ian bandingan) adalah kurangmemuaskan Gadual
JADUAL6
Pencapaian pelajar yang tidah berjayaselelah
diberikan panduan ("ujian selepas") (n = 67)
Nama sebatian berpolifungsi
Belul (%) Salah(%)
serupa (Soalan 2). tetapi mereka tidak pasti ten-
tang pendekatan dan langkah-Iangkah untuk
mendapatkan nama berkenaan (Soalan 3). Walau
bagaimanapun mereka telah mencuba seberapa
yang boleh untuk menuliskan nama itu, tetapi
masih berasa tidak puas hati dengannya (Soalan 4).
Pelajar-pel~ar yang tidak berjaya pula telah
menyatakan bahawa mereka tidak tahu langsung
teo tang pendekatan yang mereka patut gunakan
untuk mendapatkan nama bagi sebatian-sebatian




Kumpulan pelajar (133 orang kesemuanya) yang
'lidakberjaya menuliskan kesemuastruktur (Ahingga
E) dibahagikan dua secara rawak. Setengah dari-
padanya (67 orang) diberikan panduan serta la-
tihan tenlaIlg tatanama sebatian-sebatian berpo-
lifungsi dan setengah (66 orang) lagi itu digunakan
sebagai kumpulan bandingan.* Kedua-dua kum-
pulan itu diuji semuladengan 5 strukturyang sarna.
JADUAL4
Soalan yang ditanya semasa temubual
1. Apakah perasaan andaapabila melihatslrukturini?
(Struktur sebatian berpolifungsi berkenaan
ditunjukkan kepada pelajar bersama sekeping kad
yang mengandungiJaduaI5.)
2. Pernahkah anda melihat struktur ini bersekali
dengan nama IUPACnya?
3. Sebelum anda mula menuliskan nama strukLUr itu,
adakah anda jelas dengan langkah-Iangkahnya'
Ceritakan bagaimanaanda tuliskan nama itu.
4. Setelah anda menuliskan nama bagi struktur ini,




























*Panduan dalam bentuk modul untuk menamakan sebatian-sebatian organik berpolifungsi boleh didapati daripada penulis.
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Sebelum Selepas
Bilangan (%) pelajar
Yakina Tidak yakinb Yakina Tidak Yakinb
a"Yakin" merujuk kepada darjah keyakinan 5 dan 4
b"Tidak yakin" merujuk kepadadarjah keyakinan 3, 2,dan 1
KESIMPULAN
Daripada keputusan kajian ini nyatalah bahawa
rarnai pelajar dapat rnenamakan sebatian
monofungsi, tetapi sebilangan besamya tidakdapat
rnenamakan sebatian berpolifungsi yang
mengandungi kumpulan-kumpulan yang mereka
sudah kenaI. Mereka didapati tidak pasti ten tang
pendekatan dan kaedah yang perlu digunakan
untuk menamakan sebatian-sebatian itu.
Oleh sebab tatanama sebatian-sebatian organik
adalah salah satu daripada tajuk-tajuk utarna dalam
kursus kimia organik tahun pertama di peringkat
SaIjanaMuda, pel'\iar-pelajarseharusnyadiberikan
panduan hukan sahaja untuk menamakan sebatian-
sebatian monofungsi tetapijugayang berpolifungsi.
Dalam kursus-kursus kimia organik yang lebih
tinggi, bahagian tatanama mungkin tidak
ditekankan lagi dan dengan Itu pelajar tahun dua
dan seterusnya tidak mendapat pengalaman dan
kemahiran yang cukup. Hanya pelajar yang
mempunyai inisiatif akan meneliti sendiri
kaedahnya apabila berternu dengan struktur-
strukturyangkomplekswalaupun merekamungkin
tidak akan berasa yakin dengan namasebatian yang
mereka cuba dapatkan kerana kelemahan asas itu.
Hasil kajian ini adalahselari dengan penemuan
kajian-kajian oleh Frazer and Sleet (1984) dan
Rehan (1988) yang menunjukkan bahawa penge-
tahuan asassahaja tidakdapatmenjamin kebolehan
pelajar dalam menyelesaikan masalah yang lebih
rumit. Pada peringkat awal sesuatu program
pengajian, pelajar perlu diberikan panduan asas
atau strategi tentang caramenggunakan maklumat
yang sedia ada untuk menyelesaikan sesuatu
masalah, supaya ia boleh membina sendiri
pendekatan yang bersistem untuk menyelesaikan
masalah-masalah lain yang lebih kompleks. Pelajar
juga perlu diberikan latihan yang cukup dalam
penyelesaian masalah dengan menggunakan
panduan yang diberikan itu. Dengan mengamal-
kan cara bersistem, pelajar mendapat gambaran
yang lebihjelas tenr.ang bagaimanasesuatu masalah
itu diselesaikan. Pengalaman akan menimbulkan
keyakinan, dan daripada kedua-duanya itu lahirlah
kemahiran.
pencapaian kumpulan pelajaryangtidakdiberikan
panduan itu meningkat sedikit. mereka masih lagi
tidak yakin dengan jawapan mereka Uadual 9).
Peningkatan itu mungkin hanya disebabkan sudah
biasa dengan struktur-struktur berkaitan. Ujian
-X2 menunjukkan bahawa tiada peningkatan dan



















Keyakinan pelajar dari kumpulan
bandingan (n = 66)
JADUAL8
Pencapaian pelajar dan kumpulan






A 3(4%) 64(96%) 52(78%) 15(22%)
B 2(3%) 65(97%) 50(75%) 17(25%)
C 0(0%) 67(100%) 39(58%) 28(42%)
D 0(0%) 67(100%) 30(45%) 37(55%)
E 0(0%) 67(100%) 27(40%) 40(60%)
JADUAL7
Keyakinan pelajaryang tidak berjayasebelum
dan sclepas diberikan panduan
a "'Vakin" merujuk kepada darjah keyakinan 5 dan 4
b 'Tidak yakin"merujukkepadadarjah keyakinan 3. 2, dan 1
8). Bagi setiap struktur A-E, ujian -X2 (Larnpiran
2) menunjukkan perbezaan pencapaian yang ber-
erti dalam "ujian sclepas" di antara kumpulan yang
diberikan panduan dan yang tidak diberikan pan-







Souklur Ujian awal 'Ujian selepas'
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Struktur sebatian~sebatian organik yang digunakan dalam ujian.
Struktur sebatian berpolifungsi StruktUT sebatian monofungsi
@
@-Cl
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lAMPlRAN2
Ujian- X2
Untuk menunjukkan perbezaan pencapaian dalam
"ujian selepas" di antara kumpulan yang diberikan
panduan tatanamasebatian-sebatian berpolifungsi
dan yang tidak diberikan panduan, jadual kontin-
gensi 2x2 digunakan
Bagi struktur A:
DaripadaJadua16 dan 8 (muka surat 100 dan 101),
jadual kontingensi 2x2 ialah:
UjianMcNemar
Untuk menunjukkan peningkatan dari segi




Daripada Jadual 7 (muka surat 101), jadual
kontingensi 2x2 ialah:













Bagi struktur B, TB 38
C, Tc = 27
D, To = 39
E, TE = 32
Dengan ini terdapat bukti yang cukup uotuk
menafikan tiada perbezaan pencapaian diantara
duakumpulan yangdiuji itu. Oleh itu, bagi kesemua
struktur (A-E) pencapaian kumpulan yang
diberikan panduan tatanama adalah lebih baik.
Perbezaan itu bererti pada aras keertian 0.05.
133(!49x 56-18x 1~-133/2)2
67x66x59x74 47
Bagi struktur B, TB 46
C, Tc 37
D, To = 28
E, TE = 25
qO_4~_1)2
49
Dengan ini terdapatnya bukti yang cukup untuk
menafikan tiada perbezaan pencapaian di antara
dua kumpulan yang diuji itu. Oleh itu, bagi kelima-
limastruktur (A-E) keyakinan pelajaryangdiberikan
panduan didapati meningkat dan peningkatan





PERTANlKAVOL. I4NO.3, 1991 329
